Sygn. akt I C 2014/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Goérska
Protokolant: Sabina Drewniok -Szczepek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. O., K. O.
o zaplate
w zakresie wniosku W. O. o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i wniesionego sprzeciwu
postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu;
2. odrzucic sprzeciw od nakazu zaplaty.
SSR Kamilla Gos-Goérska

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2014 roku W. O. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2010 r. wydanego przez
Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia. W uzasadnieniu podala, ze nakaz zaplaty w istocie nie zostal jej doreczony a dalej, ze zostal on doreczony
na adres, pod ktérym pozwana nie zamieszkiwala i odebrany przez jej ojca. Pozwana powziela wiadomos¢ o toczacym
sie postepowaniu dopiero w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w L., gdzie z kolei doreczono jej kserokopie nakazu
bez pouczenia. ,Swiadomo$¢ sytuacji procesowej” pozwana powziela po zapoznaniu sie jej pelnomocnika z aktami
sprawy. Wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu uzasadnita ,,ewidentnym brakiem $§wiadomo$ci”
pozwanej a w konsekwencji brakiem winy w ewentualnym niezlozeniu sprzeciwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2010 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, nakazujac aby pozwani Z. O., B. O., W. O. i K. O. zaplacily na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.317,63
z} z odsetkami.

Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanym na adres Rolna 3/2 w G. i zostal on odebrany przez B. O.1Z. O., ktéry w
dniu 16 wrzeénia 2010 r. odebral przesytke rowniez dla corki W. O.. W stosunku do przesylki przeznaczonej dla K. O.
przyjeto skutek doreczenia w trybie podwojnego awizo.

/okolicznoSci bezsporne/



W okresie od 2007 do 2013 r. W. O. zameldowana byla w lokalu rodzicow przy ul. (...) w G. i cala korespondencja
przychodzila na ten adres.

W okresie od stycznia do listopada 2012 roku W. O. przebywala w Zakladzie Karnym w L..
/dowdd: zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 153), zeznania W. O. (k. 153v-154)/

W dniu 21 sierpnia 2012 r. W. O. zwroécila sie do tut. Sadu z ,,prosba o ponowne przestanie nakazu wraz z wyrokiem
w sprawie I Nc 904/10 w sprawie (...) S.A. w W. przeciwko mnie”. Dalej wskazala, ze nie zapoznala sie z wydanym
~wyrokiem”, poniewaz nie mieszka pod podanym adresem od 6 lat.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. doreczono W. O. w Zaktadzie Karnym w L., gdzie wowczas przebywala, kserokopie nakazu
zaplaty.

/okolicznosci bezsporne/

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w L. W. O. odwiedzala ojca, rozmawiala z nim o wydanym nakazie zaplaty.
Okazala ojcu swdj egzemplarz nakazu zaplaty, ojciec okazal jej ten sam egzemplarz, pokazal korespondencje, ktéra
przyszta do W. O.. Nie wziela ona przeznaczonej dla niej korespondencji, uznajac, ze ,ma to samo” i nie widziala sensu
zabiera¢ tej korespondencji.

W. O. chciala porozumie¢ sie z ojcem, zeby ojciec splacal zasadzona kwote a corka pomagalaby w tym.

W. O. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, bo chcialaby ,zaczaé¢ Zy¢ normalnie”.
Weze$niej tym sie nie zajmowala, bo nie miala na to Srodkow i nie wiedziala jak to zrobic. Postanowila, ze jak znajdzie
prace i zarobi pieniadze to wynajmie adwokata.

/dowdd: zeznania W. O. (k. 153v-154)/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, Sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Pismo z wnioskiem o przywroécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu

tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.). W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié

okoliczno$ci, uzasadniajace wniosek, a rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnos$ci procesowe;j (art.
169 § 21 3 k.p.c.). Po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych (art. 169 § 4 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze strona, ktora uchybila terminowi wniesienia Srodka odwolawczego lub uzupehienia brakow
tego Srodka, moze zlozy¢ do sadu wniosek o przywrdcenie terminu. Taki wniosek musi odpowiadac: 1) warunkom
formalnym, 2) warunkom dopuszczalno$ci, 3) warunkom zasadnosci.

Whniosek o przywrdcenie terminu pod wzgledem formalnym musi:
a) odpowiadac¢ ogbdlnym warunkom pisma procesowego z art. 126 k.p.c. (169 § 1 k.p.c.),
b) zawieraé¢ uprawdopodobnienie okolicznoSci, uzasadniajacych wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.),

¢) réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci procesowej, ktorej terminowi uchybila (art. 169 §
3 k.p.c.).

Warunkami dopuszczalno$ci wniosku o przywrdcenie terminu sg:



a) przywracalny charakter terminu,

b) ujemne dla wnioskodawcy skutki procesowe uchybienia terminowi (art. 168 § 2 k.p.c.),
c¢) aktualno$é czynnosci, do ktorej odnosi sie termin, ze wzgledu na stan postepowania,
d) legitymacja do zlozenia wniosku,

e) zlozenie wniosku w przepisanym terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi (art. 169 §
1k.p.c).

Natomiast warunkiem zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego jest brak
winy w uchybieniu terminowi (art. 168 § 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 171 k.p.c. spdzniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrédcenie terminu sad
odrzuca.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze wniosek pozwanej jest sp6Zniony i jako taki ulega odrzuceniu.

Pozwana powolywala sie na okoliczno$¢ niezamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w G. w okresie w ktérym doszlo
do doreczenia nakazu zaplaty. Okoliczno$é te Sad uznal za niewykazang. Pozwana zeznala, iz cala kierowana do niej
korespondencja przychodzila na ten adres, zatem nie zglaszala nigdzie innego miejsca pobytu, nawet czasowego,
pomimo, ze aktualnie z takiej instytucji korzysta. Pozwana twierdzila, ze zamieszkiwala z I. S. (2) w okresie od 2007
do 2013 r., jednakze adresu tego lokalu niegdzie nie podawala, w tym w zlozonych do akt umowach o prace (gdzie
kazdorazowo widnieje adres przy ul. (...) w G.). W umowach tych nie wskazala réwniez, aby posiadata inny adres
do korespondencji. Z kolei §wiadek I. S. (2), z ktérym pozwana mialaby zamieszkiwaé przez okres 6 lat zeznal, ze
kojarzy jeden wyjazd pozwanej do Holandii i bylo to w 2008 r., podczas gdy pozwana powolywala sie na swoje
wielokrotne wyjazdy do pracy trwajace do 2009 r. wlgcznie. Wydaje sie niemozliwe, aby w przypadku os6b wspolnie
zamieszkujacych takie zdarzenia nie zostaly zapamietane. Swiadek nie byt nawet pewien od kiedy W. O. mialaby
mieszkac z nowym partnerem (,wydaje mi sie, ze od 2013 r.”), co wobec okolicznoéci, ze mialby pozostawaé w zwiazku
z pozwang, wydaje sie niewiarygodne. W $wietle tych okolicznosci Sad uznal zeznania $wiadka i pozwanej jakoby
miala ona na stale zmieni¢ miejsce swego zamieszkiwania za niewiarygodne. Pozwana twierdzila przy tym, ze ojciec
mialby nie przekazywac jej korespondencji, jednakze nie wskazala, aby w tych okoliczno$ciach podjela jakiekolwiek
kroki zmierzajace do zabezpieczenia swych intereséw jak np. informowanie innych podmiotéw o swoim rzeczywistym
adresie, w szczegblnosci w Swietle tego, ze jej osadzenie mialoby wynika¢ z faktu niemoznosci zaskarzenia orzeczenia
w tym przedmiocie. Znamienne jest przy tym, Ze pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wnioskowala dowodu z zeznan §wiadka w osobie swojego ojca, ktéry przeciez moglby mieé najlepsza wiedze w tym
zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przesytka dla pozwanej nie zostala doreczona w trybie podwdjnego awizo a
zostala odebrana przez ojca Z. O. jako domownika. Istotne, ze spo$rod kilku przesylek wystanych na adres przy ul. (...)
w G. korespondencja dla siostry pozwanej — K. — nie zostala odebrana przez ojca. Musial on zatem dokonaé pewnej
selekcji - oceny zasadno$ci odbioru korespondencji przez niego. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze Z. O. dzialal
jako dorosly domownik W. O. a odbiér przez niego przesyltki wywoluje skutki wzgledem pozwane;.

Za wiarygodne przy tym Sad uznal, Ze ojciec nie przekazal corce — pozwanej W. O. - korespondencji, co mogloby
uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Przeszkoda ta ustala jednak najpdzniej w
listopadzie 2012 r. kiedy korespondencja ta zostala jej przekazana przez ojca, jednakze sama pozwana zrezygnowala
z zaznajomienia sie z nig. Data ta wynika z faktu, Zze pozwana opuscila zaklad karny w listopadzie 2012 r. a juz przed
ta data ojciec udostepnit jej przesytke. Nalezy zauwazy¢, iz woli adresata pozostawiona jest kwestia czy zapozna sie z
trescia korespondencji. Ta czynnoé¢ faktyczna nie wplywa na bieg (przerwe) zadnych termindw.

Od tego tez momentu (spotkanie z ojcem w czasie pobytu w zakladzie karnym), zdaniem Sadu, rozpoczal bieg termin
7 dni, o ktérym mowa w art. art. 169 § 1 k.p.c. Zreszta jak zeznala pozwana juz opuszczajac zaklad karny planowata



podjaé jakiej$ czynnoéci zwigzane z wydaniem nakazu zaplaty przeciwko niej, przy czym poczatkowo liczyla, ze
splaty zalegloSci dokona ojciec a nastepnie planowala, po zgromadzeniu $rodkéw finansowych, podjecie czynno$ci
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia, uznajac, ze wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu jest sp6zniony.

W konsekwencji odrzuceniu podlegal rowniez sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
jako wniesiony po terminie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaplaty wnosi sie do sadu w
terminie dwoéch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty. Pozwana powinna wiec wnieé¢ sprzeciw najp6zniej w terminie
14 dni od daty, w ktoérej dorosty domownik — ojciec — umozliwil jej zapoznanie sie z korespondencja. Jak wskazywano,
decyzja pozwanej, ze nie ma sensu tego czyni¢, dla biegu tego terminu posiada charakter obojetny.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po
uplywie terminu, nalezalo orzec jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

SSR Kamilla Gos-Gérska



