Sygn. akt I C 1578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} (dwa tysigce zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15.01.2014 roku oraz kwote 475,76 z (czterysta siedemdziesiat pieé¢ ztotych 76/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 31.05.2014 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 305,15 zl (trzysta pieé zlotych 15/100) tytulem kosztoéw procesu.
SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 1578/14

UZASADNIENIE

T. K. dnia 22.7.2014 roku wnibsl o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 6.035,15 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Zazadal takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 15 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samocho6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
z tytulu OC pozwana rozliczyta szkode w pojezdzie metoda szkody catkowitej, przyznajac z tego tytulu odszkodowanie
w kwocie 6.400 zL. Tymczasem poszkodowany naprawil samochdd, za co zaplacil 11.959,39 zL. Nadto ponibst
koszty sporzadzenia prywatnej opinii celem ustalenie wysokoéci szkody. Nastepnie umowa cesji przelana zostala
wierzytelno$c z tytulu szkody na rzecz T. K..

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniodst o przekazanie sprawy Sadowi wedlug wlasciwosci ogolnej, a ponadto
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych. Stwierdzil, iz powodd nie wykazal wysokoSci roszczenia. Pozwana wyplacita z tego
tytulu odszkodowanie w kwocie 6.400 zt (kwote wyliczono w ramach tzw. likwidacji szkody calkowitej jako réznice
pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed szkody a wartoécig pojazdu po szkodzie). Poszkodowana zdecydowala sie na



naprawe pojazdu wbrew ustaleniom ubezpieczyciela i uznaniu szkody za calkowita. Ponadto odsetki ustawowe winny
by¢ przyznane od dnia wyrokowania.

W pi$mie z dnia 13.10.2014 roku powdd podniésl, ze poszkodowani wybrali naprawe pojazdu jako sposoéb naprawienia
szkody, za co zaplacili 11.959,39 zl. Koszt naprawy pojazdu byt nizszy od warto$ci samochodu sprzed szkody,
wyliczonej w ekspertyzie na zlecenie poszkodowanych na 12.400 zt. Nieoplacalno$¢ naprawy wystepuje wowcezas, gdy
koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.

Postanowieniem z dnia 27.11.2014 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sadowi.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 15 grudnia 2013 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. o nr rej.
(...), nalezacy do P. R.. Samochdd sprawcy wypadku byt ubezpieczony z tytutu OC u pozwanego zakladu ubezpieczen.

Poszkodowana zlecila T. K., prowadzacemu dzialalnoé¢ w zakresie ustug samochodowych, naprawe pojazdu. Zgodnie
z wystawiong faktura VAT naprawa samochodu kosztowata 11.959,39 z}. Ta sama kwota zostala wskazana w kalkulacji
naprawy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanej. Rzeczoznawca samochodowy wycenit samochéd przed wypadkiem
na 12.400 zl. Za ekspertyze P. R. byta zobowiazana zaplaci¢ 475,76 zt.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 21.1.2014 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w
wysokosci 6.400 zl.

Umowa3 z dnia 19.3.2014 r. P. R. przeniosla na rzecz T. K. wierzytelno$¢ w wysokosci 12.435,15 zt przystugujaca jej
wobec (...) S.A. w W.. O umowie powiadomiono pozwana.

Powdd pismem z dnia 24.4.2014 r. wezwal pozwang do zaplaty sumy 6.035,15 zI do dnia 30.4.2014 r. tytulem
odszkodowania za szkode powstala dnia 15 grudnia 2013 roku w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia 15.1.2014 roku.

Ubezpieczyciel odmowil wyplaty dodatkowej naleznosci z tytutu odszkodowania.

(bezsporne, a nadto dowody: faktura VAT z dnia 18.3.2014 r. k. 14, kalkulacja naprawy k. 19-27, faktura VAT z dnia
5.3.2014 1. k. 15, wycena k. 18, potwierdzenie przelewu k. 28, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 31-32, powiadomienie
dluznika k. 29, 30, wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania k. 16, 17, pisma ubezpieczyciela k. 33, 34-35)

Wartoéé pojazdu przed szkoda z dnia 15 grudnia 2013 roku wynosita 13.300 z}l. Koszt naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu cen nowych czesci i Srednich stawek za roboczogodzine w miesigcu grudniu 2013 roku wyniostby
14.156,64 z}. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym byla réwna 4.900 zt. Uzycie do naprawy czeSci uzywanych nie
przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. W czasie ogledzin pojazdu po wypadku nie ustalono, by w pojezdzie byly
zamontowane czeéci uzywane. Przy wycenie elementéw zamontowanych fabrycznie przy produkeji samochodu nie
stosuje sie obnizenia ich wartoSci, gdyz nie zuzywaja sie szybciej niz caly pojazd.

(dowody: pisemna opinia bieglego k. 94-112, ustna opinia bieglego k. 135)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dowody. W zakresie kwestionowanej
wysokosci szkody Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Sad uznal opinie bieglego za
bezstronng, pelng i wiarygodna. Zdaniem Sadu najpelniej odzwierciedla ona wysoko$¢ szkody w pojezdzie, wartosé
pojazdu przed zdarzeniem, jak i po nim. W opinii tej biegly szczegdlowo wyjaénil jakiego rodzaju czynniki mial na
wzgledzie przy wyliczeniach, jakiego rodzaju kryteria zastosowat przy wycenie.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan poszkodowanych P. R. i jej meza
na okoliczno$¢ informowania ich o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, przyczyn podjecia decyzji o naprawie



uszkodzonego pojazdu, rzeczywistym dokonaniu naprawy, czeéci uzytych do naprawy, odmowy przedstawienia
pojazdu do ogledzin, a takze przestluchania powoda na okoliczno$¢ przeprowadzonej naprawy, daty i podmiotu,
u ktoérego byly zamawiane czeSci do naprawy, cen, rodzaju oraz miejsca pochodzenia czeSci zamiennych uzytych
do naprawy samochody, jak tez zobowiazanie powoda do przedstawienia faktur VAT za zamoéwione czesci do
uszkodzonego samochodu.

Postanowieniem z dnia 27.11.2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
powoda i zeznan $§wiadkow P. R. i G. R., jak tez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é ustalenia czy samochdéd zostal naprawiony z uzyciem czeéci zamodwionych przez powoda i czy koszt
naprawy odpowiada kwocie wskazanej na fakturze VAT. Okolicznoéci, na ktére dowody byly powolywane, nie mialy
bowiem znaczenia dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej w wyniku wypadku z dnia 15 grudnia 2013 roku.
Odszkodowanie nalezne jest niezaleznie od dokonania naprawy pojazdu oraz jakoSci i pochodzenia elementéw do tej

naprawy uzytych.

Sad oddalit réwniez wniosek dowodowy profesjonalnego pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie w dniu
7.10.2015 1. 0 przestuchanie T. K. na okoliczno$¢ jako$ci czesci uzytych do naprawy samochodu, ewentualnie o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej po dokonaniu ogledzin pojazdu na okoliczno$c¢ jakosci czeSci uzytych
do naprawy oraz doprowadzenia ta naprawa do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Jak twierdzil w
piS$mie z dnia 13.10.2014 roku sam powod, wnioskujac o oddalenie wniosku o przestuchanie go na tg samg okoliczno$é,
odszkodowanie jest nalezne bez wzgledu na dokonanie naprawy pojazdu. Kalkulacja zawierajaca wyspecyfikowane
czedci, ktore mialy by¢ przyjete do naprawy, zostala zlozona do akt sprawy wraz z pozwem. Na podstawie tej kalkulacji
powdd wystawil fakture VAT. Biegly wydat opinie na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, co potwierdzil w ustnej opinii uzupeliajacej (k. 135), jak tez w opinii pisemnej (k. 95). Biegly odniost
sie do kalkulacji przedstawionej przez strone powodowa w swej pisemnej opinii wskazujac, ze zawiera ona cene czesci
uzywanych dla drzwi przednich lewych oraz lewego tylnego blotnika. Do owego ustalenia strony nie zglosity zadnych
zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo w czesci jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie wypadek mial miejsce w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia zawartej
przez (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. z wlascicielem samochodu, ktérym kierowal sprawca wypadku. W
postepowaniu nie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego. Spor koncentrowal sie wokol wysokosci
naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W orzecznictwie przyjety zostal kompensacyjny charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Oznacza to, ze
odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2003r., V CKN 1668/00, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja



2002r., V CKN 1273/00). Odszkodowanie powinno $ci$le odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody. Nie moze by¢
wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).
Na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie
k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnos¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce
woweczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego koszt naprawy samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...) wedlug cen
rynkowych z grudnia 2013 roku wynosil 14.156,64 zt przy uwzglednieniu cen nowych czesci i $rednich stawek za
roboczogodzine. Warto$¢ pojazdu przed szkoda to 13.300 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym 4.900 zt. Stad
réznica pomiedzy majatkiem poszkodowanej sprzed wypadku a po tym zdarzeniu daje kwote 8.400 zt (13.300 z}
— 4.900 z1). Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej sume 6.400 zlotych. Dlatego tez suma 2.000 zl winna by¢
dodatkowo wyplacona przez ubezpieczyciela stronie powodowej z tytutu szkody w samochodzie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
i art. 817 § 1 ke. Ubezpieczyciel jest zobowigzany spelié¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia
zawiadomienia o wypadku. Wysoko$¢ szkody od dnia jej powstania nie zmienila sie.

Zasadne jest zadanie zaplaty kwoty 475,76 zt z racji sporzadzenia przed procesem kosztorysu naprawy pojazdu.
Prywatna opinia miala na celu ustalenie wysoko$ci zadania okreslonego w pozwie, wykazanie przez powoda zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 455 ke. Drugi z przywolanych
przepisoOw wigze moment wymagalnoSci roszczenia z wezwaniem dluznika do jego spelienia. W dniu 15.1.2014 roku,
od ktorego powdd zadat odsetek ustawowych od kwoty 475,76 zl, obowiazek zaplaty nie istnial, gdyz kalkulacja zostat
sporzadzona i faktura VAT wystawiona dopiero dnia 5.3.2014 roku. Wezwanie do zaplaty z dnia 24.4.2014 r. zostalo
wyslane ubezpieczycielowi w dniu 28.4.2014 roku. Przyjmujac, ze zostalo doreczone po dwbch dniach, tj. 30.4.2014
roku, termin 30-dniowy zakre$lony wyzej wskazanymi przepisami uplynal w dacie 30.5.2014 roku. Tym samym
odsetki ustawowe od tej kwoty winny zostaé zasadzone od dnia 31 maja 2014 roku.

Dalsze roszczenie zostalo oddalone jako niezasadne. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
wykazalo, ze uzycie do naprawy czesci uzywanych, ktdre zastosowala poszkodowana, nie przywroéci pojazdu do stanu
sprzed szkody.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty procesu po
stronie powodowej zlozyla sie suma 302 zt oplaty od pozwu, 1.200 zI wynagrodzenia pelnomocnika, 334,43 zt
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego oraz 34 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Pozwany poniost 600 zl tytulem
wydatkow, 1.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty
w przedmiotowej sprawie wyniosly 3.687,43 zl. Skoro powdd przegral w okolo 59% swojego roszczenia, powinien
ponies¢ koszty w wysokosci 2.175,58 zl. Stad nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego sume 305,15 zt.

SSR Joanna Zachorowska



