Sygn. akt I C 1098/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 roku
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.105 zl (trzydzieSci dziewieé tysiecy sto pie¢ zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2013 roku oraz kwote 492 zt (czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13.05.2014 roku;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 183,07 zt (sto
osiemdziesiat trzy zlote 07/100) tytutem wydatkow;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.397 zt (cztery tysiace trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 1098/14

UZASADNIENIE

T. G. dnia 13.05.2014 roku wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 39.597 zl z odsetkami ustawowymi
od kwoty 39.105 zl od dnia 24.11.2013 roku i od kwoty 492 zt od dnia wytoczenia powodztwa. Zazadal takze zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 24.10. 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat
nalezacy do powoda samochod marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego z tytulu ubezpieczenia AC pozwany rozliczyl szkode w pojezdzie metoda szkody calkowitej, przyznajac
z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 52.644 zl. Warto$¢ pojazdu sprzed szkody okreslil na 130.749 z1, za§ wartosé
pojazdu po zdarzeniu na 78.105 zl. W ocenie powoda pozwany zawyzyl warto§¢ wraku, bowiem zgodnie z trescia
prywatnej ekspertyzy wynosita ona 38.800 zl brutto. Wycena zostala dokonana przy uwzglednieniu wynikéw aukcji
internetowej. Nadto powdd zbyl uszkodzony pojazd za kwote 39.000 zt. Wysoko$é dochodzonego roszczenia wynika z
roznicy pomiedzy kwotg wyplaconego odszkodowania a ceng uzyskang przez powoda za sprzedaz wraku, powiekszong
o koszty prywatnej ekspertyzy.



W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. Przyznajac fakt objecia powoda
ochrong ubezpieczeniowy, likwidacji szkody metoda szkody calkowitej i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania,
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Podkredlil, Zze nie moze ponosi¢ konsekwencji
negatywnego rozporzadzenia przez powoda swoim mieniem. Nadto, Zze nie zgadza sie z twierdzeniami strony
powodowej co do wysoko$ci potencjalnej szkody powoda opartej na zalgczonych do pozwu dokumentach.

Na rozprawie w dniu 22.10.2014 roku powod podtrzymal zadanie pozwu. Pozwany przyznal, ze szkoda zostala
wyliczona teoretycznie. Wrak nie zostal wystawiony na platforme internetowa w celu sprzedazy.

Na rozprawie dnia 23.11.2015 roku powdd wyjasnil, ze przedmiotowym powodztwem nie jest objeta warto$¢ zanizenia
wartos$ci samochodu przed wypadkiem, a jedynie zawyzenie warto$ci pozostaloéci. Podkreslil, ze wystawit samochod
na licytacje na ta samg platforme co ubezpieczyciel, na warunkach podobnych jak oferta ubezpieczyciela. Z platformy
tej korzystaja gléwnie podmioty profesjonalnie zajmujace sie kupnem samochodéw po wypadkach.

Pozwany zaznaczyl, ze wystawienie pojazdu na aukcji na okres 5 dni jest zbyt krotkie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 24.10.2013 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. o nr rej. (...),
nalezacy do T. G.. Samochdd ten byl objety ochrona ubezpieczeniowa na mocy umowy ubezpieczenia autocasco
zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: dowdd rejestracyjny k. 4v-5)

Poszkodowany zglosit pozwanemu szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. przyznal
T. G. odszkodowanie w wysokoSci 52.600 zl brutto. Pozwany wycenil warto$¢ pozostalosci na kwote 78.100 zt brutto
(63.500 zl netto), za$ auta w stanie przed wypadkiem na kwote 130.749 z} brutto (106.300 zt netto).

(...) S.A. w W. likwidujac szkode z zasady wystawia wraki na platformie internetowej celem uzyskania oferty kupna.
Warto$¢ pozostaloéci jest oceniana przy pomocy programu eksperckiego wylacznie w sytuacji, gdy warto$¢ pojazdu
przed kolizjg jest nizsza niz 5.000 zk.

W przypadku samochodu powoda pozwany okreélit warto§¢ pozostalo$ci wylacznie przy pomocy programu
eksperckiego. Pojazd nie zostal wystawiony na platforme internetows.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto informacja o przyznaniu odszkodowania w aktach szkody, zeznania G. N. k. 8-9
zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. XI Cps 108/14)

Dnia 23.2.2014 r. powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela z prosbg o pomoc w zagospodarowaniu wraku samochodu
argumentujac, ze nie jest w stanie sprzedaé¢ pojazdu po wyliczonej cenie podczas likwidacji szkody. Najwyzsza
uzyskana oferta opiewata na 30.000 zl. Zaznaczyl, Ze brak odpowiedzi do 28.2.2014 r. bedzie traktowat jak zgode na
sprzedaz uszkodzonego pojazdu.

T. G. dnia 22.3.2014 roku wystawil na okres 5 dni uszkodzony pojazd na platforme internetowa, z ktérej korzysta
pozwany. Wplynelo siedem ofert kupna po cenie od 5.450 zl brutto do 38.800 zl brutto.

Powod zlecit przygotowanie prywatnej wyceny warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym. Kalkulacja zostala
sporzadzona w dniu 28.3.2014 r. Rzeczoznawca samochodowy ustalil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na
38.800 zl. Koszt sporzadzenia ekspertyzy wynidst 492 zl brutto.

W dniu 29.03.2014 roku T. G. sprzedal uszkodzony pojazd za cene 39.000 zl.



Pismem z dnia 31.03.2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 53.356 z} tytulem odszkodowania, w tym
492 z} tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo dotarto
do adresata 31.03.2014 roku. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowod: wezwanie z dnia 23.2.2014 r. k. 5v, pismo rzeczoznawcy k. 6, kalkulacja naprawy k. 7-15, ocena techniczna k.
16-20, arkusz badania powtoki lakierowej k. 21, dokumentacja fotograficzna k. 22-29, oferty zakupu k. 30-32, umowa
kupna-sprzedazy k. 33, wezwanie do zaplaty k. 34)

Warto$¢ pojazdu marki B. o nr rej. (...) przed wypadkiem z 24.10.2013 roku wynosila 130.749 z} brutto.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym na pazdziernik 2013 roku zostala wyliczona przez bieglego na sume 52.500
z} brutto. Warto$¢ ta byla wynikiem obliczen rzeczoznawczych. Ceny ofert zakupu pojazdu w rzeczywisto$ci moga by¢
inne. Ro6znice w rzeczywiscie uzyskanej cenie ze sprzedazy pozostaloSci a warto$ci obliczonej przez rzeczoznawce moga
siega¢ 50% szacunku. Brak dostepnosSci uzywanych czeéci do pojazdu lub konieczno$¢ oczekiwania na sprowadzenie
czesci zamiennych wplywa na popyt samochodu.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego k. 74-98, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego k. 118-118v)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dowody. Dokonujac ustalen w zakresie
kwestionowanej wysoko$ci szkody — wartoSci uszkodzonego pojazdu powoda — Sad mial na wzgledzie takze opinie
bieglego sadowego oraz wnioski z niej plynace. Strona powodowa wniosla wprawdzie co do niej zastrzezenia, jednakze
biegly ztozyl uzupelniajacg opinie, w ktdrej odniost sie do wszystkich zastrzezen strony.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo w caloSci jest uzasadnione.

Powod oparl swoje roszczenie o umowe ubezpieczenia autocasco, jaka laczyla go z pozwanym w chwili wypadku.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego za pokrycie szkody w pojezdzie powoda wynikata z art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Swiadczeniem podstawowym, do spelnienia ktérego na podstawie umowy ubezpieczenia jest zobligowany
ubezpieczyciel, jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenie ryzyka zajécia wypadku
ubezpieczeniowego.

W postepowaniu nie byla kwestionowana odpowiedzialno§¢ pozwanego. Spor koncentrowal sie wokol wysokosci
naleznego odszkodowania, a to wartosci pojazdu w stanie po wypadku z dnia 24.10.2013 roku. Strony byly zgodne co
do wartosci pojazdu przed szkoda, jak i co do sposobu likwidacji szkody.

Celem ustalenia spornej okolicznos$ci Sad na wniosek pozwanego dopuécil dowdd z opinii biegltego sadowego. Zgodnie
z nig warto$¢ samochodu powoda na pazdziernik 2013 roku w stanie uszkodzonym wynosila 52.500 zl brutto. Jak
wyjasnil biegly w ustnej opinii uzupekiajgcej, wycena ma charakter obliczen rzeczoznawczych, stanowi wyliczenie
teoretyczne, szacunkowe. Rzeczywiscie oferowane ceny zakupu moga by¢ nizsze, w szczegolnos$ci ze na popyt wplywaja
m.in. takie okolicznosci, jak brak duzej dostepnosci czes$ci zamiennych lub konieczno$¢ oczekiwania na nie. Auto
powoda nalezato do klasy aut luksusowych. Cze$ci zamienne do niego byly drozsze i trudniejsze do uzyskania. Biegly
przyznal, ze moga wystepowaé roznice pomiedzy zaproponowanym przez niego wyliczeniem a rzeczywista ceng
sprzedazy wraku. Roznica ta moze wynosi¢ nawet 50%, a wiec w przedmiotowej sprawie zwieksza¢ badz zmniejszac
warto$¢ o 26.250 zl. Powdd zbyl uszkodzony pojazd uzyskujac za niego cene 39.000 zl brutto, zatem za cene



odpowiadajaca okolo 75 % warto$ci wyliczonej przez bieglego sadowego. Roznica pomiedzy wyliczeniem bieglego
sadowego a pozwanego jest relatywnie wyzsza (ubezpieczyciel wycenil pojazd na kwote 78.100 zl brutto).

Sprzedaz uszkodzonego auta przez T. G. byla poprzedzona wystawieniem wraku na specjalnej platformie internetowej,
z ktorej korzysta sam pozwany (w przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel zaniechat tego, ograniczajac sie do wyliczenia
teoretycznego). Uzyskane oferty kupna byly znaczaco nizsze od wyliczenia ubezpieczyciela. Ostatecznie powod zbyl
auto za cene nieznacznie wyzsza od najwyzszej oferty zaproponowanej mu na platformie (tj. za kwote 39.000 z}).
Najwyzsza propozycja opiewala na kwote 38.800 zl.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze wypadek jest zdarzeniem naglym i niespodziewanym. W jego nastepstwie dochodzi do
uszczuplenia majatku poszkodowanego. Tym samym poszkodowany ma pelne prawo oczekiwaé, ze doznana przez
niego strata zostanie w okre$lonym, do tego niezbyt dlugim czasie zrekompensowana i pozyska on $rodki niezbedne
na zakup nowego pojazdu. Brak jest podstaw dla uznania, ze poszkodowany winien przez dtuzszy czas oczekiwaé na
przedstawienie mu korzystniejszej (zblizonej do teoretycznych wyliczen ubezpieczyciela) oferty zakupu pojazdu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, Ze nalezne powodowi odszkodowanie winno zostaé¢ wyliczone przy
uwzglednieniu kwoty za jaka T. G. faktycznie zbyl wrak pojazdu, tj. 39.000 zl. Bezsporna warto$¢ pojazdu przed
szkodg to 130.749 zl. Stad r6znica pomiedzy majatkiem poszkodowanego sprzed wypadku a po tym zdarzeniu daje
kwote 91.749 z} (130.749 zt — 39.000 zl). Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu sume 52.600 zlotych. Dlatego
tez zadana suma 39.105 zl winna by¢ w caloSci wyplacona przez ubezpieczyciela stronie powodowej z tytulu szkody
w samochodzie.

Do powyzszej kwoty doliczy¢ nalezato 492 zl, ktére powdd zaplacit w zwigzku z wykonaniem prywatnej ekspertyzy,
majgcej na celu ustalenie wysokoSci zadania okreSlonego w pozwie. Postepowanie niniejsze wykazalo, iz pozwany
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci zanizonej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04 opublikowang w OSNC 2005/7-8/117 odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. T. G. dnia 22.3.2014 roku wystawil na okres 5 dni uszkodzony
pojazd na platforme internetows, z ktérej korzysta pozwany. Wplynelo siedem ofert kupna po cenie od 5.450 zl
brutto do 38.800 zl brutto. Pow6d dodatkowo, wobec znacznej réznicy pomiedzy wyliczeniami ubezpieczyciela a
cenami zaoferowanymi, zlecit przygotowanie prywatnej wyceny wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym. Kalkulacja
zostala sporzadzona w dniu 28.3.2014 r. Rzeczoznawca samochodowy ustalil wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
na 38.800 zi. W dniu nastepnym T. G. sprzedal uszkodzony pojazd za cene 39.000 zl. Uznaé wiec nalezy, ze
w niniejszej sprawie sporzadzenie prywatnej ekspertyzy bylo uzasadnione zar6wno zamiarem poszkodowanego
sprzedazy pojazdu, jak i zamiarem przygotowania sie do procesu sadowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzil na rzecz T. G. od pozwanego kwote 39.597
zk.

O odsetkach od kwoty 39.105 z} orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 22.5.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel jest zobowiazany spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od dnia zawiadomienia o wypadku. Wysoko$¢ szkody od dnia jej powstania nie zmienila sie.

Natomiast o odsetkach od kwoty 492 zl (kosztéw prywatnej ekspertyzy) orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c. Drugi z przywolanych przepiséw wigze moment wymagalno$ci roszczenia z wezwaniem
dluznika do jego spelnienia. Powdd pismem z dnia 31.03.2014 roku, doreczonym pozwanemu w tym samym dniu,
wezwal ubezpieczyciela do zaplaty m.in. kwoty 492 zl. Jednocze$nie zakreslil 7-dniowy termin platnosci, liczony od
dnia doreczenia wezwania. Tym samym zgdanie zaplaty odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 13.05.2014 roku
bylo uzasadnione.



Koszty postepowania zasadzono w oparciu o art. 98 k.p.c., bowiem strona powodowa wygrala sprawe w calosSci. Zlozyla
sie na nie oplata od pozwu w kwocie 1.980 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoé$ci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 183,07 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

SSR Joanna Zachorowska



