Sygn. akt I C 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 73.277,84 zl (siedemdziesiat trzy tysiace dwiescie siedemdziesiat
siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 25.249,40 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy dwieécie czterdziesci dziewieé zlotych czterdziesci groszy) od dnia 3 marca
2011 roku;

- 10.292,28 7l (dziesiet tysiecy dwieScie dziewieédziesigt dwa zlote dwadzie$cia osiem groszy) od dnia 12 lutego 2011
roku;

- 37.736,16 zl (trzydziesci siedem tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢é zlotych szesnascie groszy) od dnia 3 grudnia 2011
roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.081 zl (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 99,87 zi
(dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSR Lukasz Malinowski
0.1.UZASADNIENIE

Pozwem nastepnie rozszerzonym w pi$mie z dnia 30 marca 2015r. /k.173-175/ R. W. zadat zasadzenia od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w W., tytulem odszkodowania z taczacej strony umowy ubezpieczenia AC pojazdu marki B. (...)
onr (...) kwot:

- 25.249,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2011 roku w zwigzku ze szkoda w pojezdzie w dniu 30 grudnia
2010r. ponad wyplacong kwote 48.350,65 zl.;

-10.292,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 roku w zwigzku ze szkoda w pojezdzie w dniu 31 grudnia
2010r. ponad wyplacong kwote 21.664,16 zl.;



- 37.736,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 roku w zwigzku ze szkoda w pojezdzie w dniu 28
pazdziernika 2011r. ponad wyplacona kwote 35.056,47 zl.;

lacznie 73.277,84 zt oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl umowe z pozwang w wariancie serwisowym i zgodnie z jej warunkami koszt
naprawy winien by¢ ustalony w oparciu o ceny czesci oryginalnych. Nadto powdd nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, przez to wyplacone odszkodowanie nie moze by¢ pomniejszone o kwote podatku vat. Warunki
ubezpieczenia zgodnie z ktérymi, w przypadku kosztorysowego ustalenia wysoko$ci naprawy nastepuje ona bez
podatku vat, stanowia zdaniem powoda niedozwolona klauzule umowna.

W odpowiedzi, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila zawarcie z powodem umowy ubezpieczenia AC wymienionego pojazdu,
zarzucajac ze powdd oparl swoje roszczenie na wyrwanym z kontekstu § 22 ust 3 pkt 1 ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia AC zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. w W. nr (...). Zgodnie bowiem z ust 4 wysoko$é
odszkodowania ustala sie na podstawie uzgodnionych z pozwana kosztow i sposobu naprawy pojazdu w konkretnym
zakladzie naprawczym, przy czym jest ono wyplacane zgodnie z ust 5 pod warunkiem przedstawienia oryginalnych
faktur vat. Skoro powdd nie uzgadnial z pozwang kosztéw i sposobu naprawy pojazdu, to nie moze opiera swego
roszczenia wylacznie na kosztorysach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jako wlasciciel pojazdu B. (...) o nr (...) zawart z pozwana w dniu 29 pazdziernika 2011r. umowe ubezpieczenia
AC w wariancie serwisowym. Do warunkéw zawartej umowy znajdowaly zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia
AC zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. w W. nr (...) z 24 stycznia 2011r. (dalej: owu) W zakresie rozdzialu VI
dotyczacego ustalania i wyplaty odszkodowania warunki te sa tozsame ze zlozonymi przez powoda do akt sprawy
ogoblnymi warunkami ubezpieczenia AC zatwierdzonymi uchwala Zarzadu (...) S.A. w W. nr (...) z 11 marca 2010r.

dowody: wniosek i polisa /k.29-32/, owu /k.8-28/
Powdd nie prowadzi i nie wykorzystuje pojazdu do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
okoliczno$é bezsporna

Samochod powoda zostal uszkodzony w dniach 30 grudnia 2010r., 31 grudnia 2010r. i 28 pazdziernika 2011r. Koszt
naprawy pojazdu brutto po kazdej szkodzie wyniost odpowiednio: 73.600,05 zt., 31.956,44 zl. i 72.792,63 zl.

dowdd: opinia bieglego R. P. z dnia 11 lipca 2014r. /k.109-140/, opinia uzupelniajaca z 31 stycznia 2015r. /k.162-163/

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego dla kazdego zdarzenia oddzielnie, pozwana wyplacila powodowi
odszkodowania, odpowiednio w dniach:

- 2 marca 2011r. kwote 48.350,65 zl. netto;
- 11 lutego 2011r. kwote 21.664,16 zt. netto;
- 2 grudnia 2011r. kwote 35.056,47 zL. netto;
okoliczno$é bezsporna

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o sporzadzenie kolejnej opinii bieglego zawierajacej wyliczenie szkod w
oparciu o wariant optymalny, bowiem bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC



zawarta w wariancie serwisowym /k.32/, nie przewidujgca wyliczania kosztow naprawy przy uwzglednieniu cze$ci
oryginalnych z amortyzacja badz czesci alternatywnych. Sad nie oparl sie na dowodzie z drugiej uzupeliajacej opinii
bieglego sporzadzonej 17 czerwca 2015r. z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy ogblnych warunkéw laczacej strony umowy ubezpieczenia
Autocasco (AC). Wprawdzie do pozwu zalaczono owu zatwierdzone uchwalg zarzadu pozwanej z 11 marca 2010r.
natomiast w treSci wniosku ubezpieczeniowego wskazano, ze znajduja zastosowanie owu zatwierdzone uchwala
zarzadu pozwanej z 24 stycznia 2011r. jednakze w istotnym dla sprawy zakresie (Rozdzialu VI dotyczgcego ustalania
i wyplaty odszkodowania) tre$¢ obu owu jest tozsama i nie byla w sprawie przedmiotem sporu.

Niewatpliwie zgodnie z owu, pozwana ustala odszkodowanie badz w oparciu o koszty faktycznej naprawy pojazdu
przez zaklad naprawczy po przedstawieniu rachunkéw lub faktur vat (§ 22 ust 2 owu) badZ w oparciu o metode
kosztorysowa jesli wlasciciel pojazdu, jak powdd, nie zdecydowal sie na jego naprawe (§ 22 ust 7 owu). W tym drugim
przypadku zgodnie z warunkami umowy odszkodowanie ustalane jest na podstawie systemow Audatex lub Eurotax
w kwocie netto, czyli bez podatku vat.

Zdaniem Sadu to uregulowanie dotyczace wyplaty odszkodowania bez podatku vat jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. nieuzgodnionym indywidualnie z powodem jako
konsumentem, razgco naruszajacym jego interesy.

Zasada ustalania odszkodowania za szkody likwidowane w ramach ubezpieczenia OC jest warto$c¢ brutto, z podatkiem
vat jako elementem cenotworczym, za wyjatkiem sytuacji gdy poszkodowany jest przedsiebiorca — podatnikiem
podatku vat dokonujacego odliczen podatku naliczonego i naleznego, wowczas wlasciwym miernikiem odszkodowania
powinna by¢ warto$¢ netto. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2003r. IV CKN 387/01, czy Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 22 lutego 2007r. I ACa 1179/06).

Zasada ta zdaniem Sadu, winna znalez¢ zastosowanie takze w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej miedzy
stronami. Bezsporne bylo, ze pow6d zawarl umowe jako konsument a nie przedsiebiorca. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy powdd jako poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole zamierza go naprawia¢. Konsekwencja
tego jest kosztorysowa mozliwo$¢ rozliczenia szkdd przewidziana w § 22 ust 7 owu, jednakze nie wiaza powoda jako
konsumenta nieuzgodnione z nim indywidualnie zasady ustalania odszkodowania w kwocie netto tam przewidziane.

Wszak zgodnie z § 4 art. 385 " k.c. pozwana nie wykazala w toku procesu, aby takie indywidualne uzgodnienie
z powodem poczyniono. Wypada za powodem dodaé, ze analogiczne zapisy owu stosowane przez inne zaklady
ubezpieczenn a wprowadzajace zasade kosztorysowego rozliczania szkody bez podatku vat (netto) zostaly wpisane
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych UOKiK pod pozycjami 1265 i 2012r. Dlatego zdaniem Sadu wysoko$c
kosztorysowego odszkodowania winna by¢ ustalona z uwzglednieniem podatku vat (brutto).

Brak zdaniem Sadu podstaw aby rozliczy¢ szkody z 30 i 31 grudnia 2011r. lacznie jak zarzucala i argumentowata
pozwana w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014r. /k.150-151/.

Po pierwsze, w toku postepowania sama pozwana likwidowala kazda szkode oddzielnie, wyplacajac odszkodowania
w réznych terminach.

Po drugie, brak w treSci owu zapiséw nakazujacych laczne, kosztorysowe rozliczanie szkod w pojezdzie.

Po trzecie, argument, ze naprawa uszkodzen z obu szk6d bytaby wykonana w jednym czasie (przy jednym zleceniu w
warsztacie) z pojedynczymi kosztami przygotowawczymi, nie znajduje zastosowania przy kosztorysowej (teoretyczne;j)



metodzie wyliczania szkody. Wszak jak juz wskazano, powod w ogdle nie jest zobligowany do naprawy pojazdu. Zarzut
bylby skuteczny przy rozliczania faktycznej naprawy, ktéra nie miala w sprawie miejsca.

Dlatego Sad przyjal za trafne wyliczenia trzech szk6d, wykonane przez bieglego R. P. w opinii z dnia 11 lipca 2014r.
Zakres uszkodzen w kazdym zdarzeniu nie byt sporny. Zarzuty pozwanej co do przyjetej przez bieglego stawki za tzw.
roboczogodzine mialy charakter polemiczny. Pozwana nie wykazala dlaczego przyjeta przez nia stawka na 60 zl. netto
winna by¢ zastosowana w sprawie. Biegly stusznie w opinii uzupelniajacej z dnia 31 stycznia 2015r. wskazal, ze stawke
te szacuje jako przecietng na podstawie corocznej obserwacji rynku.

Dlatego na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia AC w zw. z art 805 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda
zadane kwoty trzech odszkodowan, stanowiacych réznice miedzy kosztami naprawy w kwotach brutto wyliczonych
przez bieglego w opinii z dnia 11 lipca 2014r. a kwotami faktycznie wyplaconymi przez pozwana.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl w oparciu o § 28 ust 1 owu w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. Daty zgloszenia szkod
pozwanej w dniach ich wystapienia nie byly sporne. Pozwany cze$ciowo zlikwidowal kazda ze szkod juz po terminie
przewidzianym w § 28 ust 1 owu, dlatego zadanie zaplaty odsetek w dniu nastepnym po dokonanych wyptatach bylto
uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala proces, dlatego odpowiada za
poniesione przez powoda koszty, na ktore zlozyly sie laczna oplata od pozwu w kwocie 3664 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 z} oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O niepokrytych wydatkach na wynagrodzenie bieglego w kwocie 99,87 zl. przy zastosowaniu powyzszej zasady oraz
w oparciu o art. 113 ust 1 u.k.s.c. Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

SSR Lukasz Malinowski



