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UZASADNIENIE

E. K. wdniu 23 grudnia 2013 roku wniosta do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew przeciwko (...) S.A. zsiedzibawW..
Powodka domagala sie od pozwanego, w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegla w dniu 11 lipca 2009 roku, zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 42.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 4.786,28 z} tytulem odszkodowania. Ponadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z uwagi na zawarta
umowe ubezpieczenia OC. W wyniku wypadku powoddka doznala zlamania z dyslokacja odcinka $rodkowego
kos$ci promieniowej lewej koniczyny gornej. Doznane obrazenia skutkowaly koniecznoScia przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego, a nastepnie kontynuacja leczenia w poradni ortopedycznej. Do chwili obecnej powodka odczuwa
skutki wypadku, tj. silny bol lewej reki, znaczne ograniczenia ruchomosci lewej reki, co zmniejsza codzienng
aktywno$¢ powddki i wplywa na mozliwo$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Powodka nie moze takze dzwigac
ciezkich przedmiotéw w uszkodzonej rece. Zmianie ulegly plany zyciowe powddki zwiazane z zakupionym domem
i rozwijaniem pasji (motocykle). Dalej powodka wyjasnila, ze w okresie od 11 lipca 2009 roku do 24 wrze$nia
2009 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim otrzymujac nizsze wynagrodzenie. Powbdka utracita zarobki, ktérych
wysoko$¢ jest podstawa kwoty dochodzonego w sprawie odszkodowania. Pozwana po zgloszeniu szkody uznala swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i przyznala powodce tytulem zado$éuczynienia kwote 8.175 zl, ktéra to w ocenie
strony powodowej jest nieadekwatna do doznanych przez nig krzywd i cierpien.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala zasade swojej odpowiedzialnoS$ci za skutki
zdarzenia, kwestionujgc wylacznie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podnioslta przy tym, iz w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacila powodce 8.000 zl tytulem zado$cuczynienia i 175 zl tytulem kosztu zniszczonej odziezy
motocyklowej. Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie zadoS¢uczynienia pozwana podniosla, Ze strona powodowa
nie wykazala wysoko$ci roszczenia. Dochodzona pozwem kwota jest wygérowana, podczas gdy wyplacona nalezno$c
jest adekwatna do stopnia cierpien powodki i odpowiada zamozno$ci spoleczenstwa. W zakresie zgdania zasgdzenia
odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw podniosta, ze przedstawione zaswiadczenie pracodawcy jest niejasne.
Przy tego rodzaju roszczeniu istotna jest wysoko$¢é zarobkow netto oraz rzeczywiscie uzyskane przez poszkodowanego
Swiadczenia chorobowe. Nastepnie pozwana zaznaczyla, ze nie odpowiada na podstawie polisy ubezpieczenia OC za
szkody majatkowe wyrzadzone wlaScicielowi pojazdu. Tym samym zachodzi konieczno$c¢ ustalenia czy powodka nie
jest wspotwlascicielem pojazdu, ktérym sie poruszala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2009 roku w miejscowoéci G.na Wegrzech doszlo do wypadku drogowego z udzialem motocykla marki
B.o nr rej. (...), ktérym poruszala sie jako pasazer E. K.a pojazd prowadzit jej maz L. K.. Pojazd stracil przyczepno$c
do drogi, przednie kolo wpadlo w poslizg i motocykl przewrdcil sie. Pojazd ten stanowil wlasnosé L. K., ktory zakupit
go jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

/czesciowo okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: zeznania L. K. (k. 79-80)/

Pogotowie ratunkowe zabralo E. K.z miejsca zdarzenia do Wojewodzkiego Szpitala (...)w G., gdzie przebywala do 13
lipca 2009 roku. Stwierdzono izolowane zlamanie koSci promieniowej lewej. W pierwszym dniu pobytu w szpitalu
E. K.zostala poddana zabiegowi operacyjnemu, podczas ktérego ustabilizowano ztamana koé¢ za pomoca plyty i §rub
oraz zalozono opatrunek gipsowy. Kilka dni po opuszczeniu szpitala E. K.stawila sie do szpitala na wizyte kontrola,
a nastepnie kontynuowala leczenie w przychodni ortopedycznej (w okresie od 28 lipca 2009 roku do 9 stycznia
2012 roku, tacznie 10 wizyt). Opatrunek gipsowy nosila przez okres kilku tygodni. Zespolenie ko$ci zostalo usuniete



operacyjnie w 2015 roku. E. K.po wypadku nie uczeszczala na rehabilitacje, a jedynie wykonywala éwiczenia zalecone
przez lekarza. Decyzja co do ewentualnej rehabilitacji zostanie podjeta po przeprowadzeniu kontroli pooperacyjnej
zwigzanej z usunieciem drutéw i §rub z reki. Przez okolo pdél roku od zdarzenia E. K.brala $rodki przeciwbolowe.
Dolegliwosci bolowe odczuwa do dzi$, nie moze ona podnosi¢ zadnych ciezarow lewa reka, reka szybko sie ,meczy” i
boli przy wykonywaniu r6znych czynno$ci jak podnoszenie dziecka, czynnos$ci domowe, mycie okien.

/dowod: zeznania R. J. (1) (k. 79), zeznania L. K. (k. 79-80), zeznania powodki (k. 179-179v), dokumentacja medyczna
wraz z thumaczeniem (k. 96-109, k. 112-123)/

W chwili zdarzenia E. K. byla zatrudniona w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na stanowisku
specjalista ds. rekrutacji z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2.700 zl brutto. Zgodnie z umowa o prace
byla uprawniona do otrzymania premii uznaniowej. W sierpniu 2010 roku zmieniono warunki placy ustalajac
wynagrodzenie na kwote 4.500 z} brutto miesiecznie. W marcu 2013 roku podwyzszono wynagrodzenie do kwoty
5.500 zl brutto miesiecznie.

Po wypadku E. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres okoto dwdch i pél miesigca. Do pracy wrocita w
dniu 25 wrze$nia 2009 roku. W czasie zwolnienia lekarskiego otrzymywala 80 % wynagrodzenia a podstawy tego
zasitku wliczone byly réwniez premie kwartalne.

/dowdd: zwolnienia lekarskie (k. 110-111), zaswiadczenie o zarobkach (k. 114), umowa o prace wraz z aneksami (k.
115-121), zeznania powodki (k. 179-179v)/

Na skutek wypadku z 11 lipca 2009 r. u E. K. wystgpila dysfunkcja ruchowa lewej konczyny gbérnej w stopniu
umiarkowanym (ograniczenie ruchomosci koniczyny) oraz utrzymujace sie do chwili obecnej dolegliwosci bolowe o
natezeniu $rednim i umiarkowanym. Doznany w zwiazku z tym uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %. Cierpienie i b6l
zwigzane ze zdarzeniem mialy charakter znaczny przez okres okolo dwoch tygodni, w kolejnych okresach miesiecznych
malaly do natezenia $redniego i umiarkowanego, ktére nadal sie utrzymuje. Rokowania na przyszlosé w zwigzku ze
skutkami zdarzenia sg negatywne, bowiem aktualny stan zdrowia E. K. jest utrwalony i zabieg usuniecia zespolenia
nie wplynie pozytywnie na mozliwo$¢ zwiekszenia sie zakresu ruchu w zakresie stawow konczyny gornej lewe;.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy, traumatologa (k. 136-137); opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, traumatologa
(k. 166)/

E. K. obecnie boi sie jezdzi¢ motorem, nie jezdzi juz, cho¢ przed wypadkiem byta to jej pasja, ktoéra dzielila z mezem.
Zrezygnowala z tej formy spedzania wolnego czasu. Przed lipcem 2009 roku chciala uzyska¢ prawo jazdy na motor,
wobec czego brala udzial w kursie nauki jazdy. Po wypadku zrezygnowala z kursu.

/dowdd: zeznania R. J. (1) (k. 79), zeznania L. K. (k. 79-80), zeznania powodki (k. 179-179v)/

W dniu 28 marca 2013 r. E. K. zglosila (...) S.A. w W. szkode. Z tytutu zadoécuczynienia zwigzanego ze zdarzeniem z
11 lipca 2009 roku (...) S.A. wyplacil E. K. kwote 8.000 zl i kwote 175 zl tytulem zwrotu kosztéw odziezy uszkodzonej
w wypadku. E. K. odwolatla sie od decyzji, uznajac przyznang kwote za zanizong.

/okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto: korespondencja (k. 86-95), dokumenty w aktach szkody/

Stan faktyczny czeSciowo posiadal charakter bezsporny, a ponadto oparto go na powolanych dokumentach, opinii
bieglego, zeznaniach powodki i §wiadkéw. Dokumenty potwierdzajace przebieg postepowania likwidacyjnego szkody,
jak tez korespondencja stron nie byly kwestionowane przez zadna z nich, wobec czego przyznano im moc dowodu
w sprawie. Sad dopuécil rowniez dowody z opinii bieglego ortopedy-traumatologa. Opinie bieglego Sad uznat za
w pelni wiarygodng, zostala ona sporzadzona przez podmiot profesjonalny, posiadajacy specjalistyczng wiedze,
niezainteresowany wynikiem postepowania, w sposob rzetelny i spojny. Zlozona opinia jest kompletna i pozwolila na
jednoznaczne wnioski w zakresie okoliczno$ci, na ktore zostaly zgloszony ten dow6d. Strony po zlozeniu przez bieglego
opinii nie wnosily co do niej zadnych zastrzezen, jedynie strona powodowa zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu



z opinii uzupehiajacej celem wyjasnienia pewnych pojec uzytych przez bieglego i podstaw do ich uzycia. Biegly zlozyl
opinie uzupehiajaca, w ktorej udzielil szczegdlowej odpowiedzi na sformulowane pytania.

Za wiarygodne i szczere Sad uznatl takze zeznania powodki, w szczego6lnoSci w zakresie okolicznoS$ci zdarzenia, jego
przebiegu oraz dotyczgcym stanu jej zdrowia i dolegliwos$ci zwigzanych z wypadkiem, uznajac ze powddka posiada
w tym zakresie najlepsza wiedze. Dodatkowo zeznana te byly wewnetrznie spdjne i logiczne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolnoSci dokumentacja medyczng i
zeznaniami §wiadkow. Podobnie Sad ocenit zeznania R. J. (2) i L. K.. Sad pomingl zeznania $§wiadka J. jedynie w
czesci dotyczacej prawa wlasnoéci motocykla, ktorym poruszata sie powddka w chwili zdarzenia. Swiadek ten wskazal,
ze pojazd nalezy do malzonkéw, jednocze$nie zastrzegajac, ze ,nie patrzyl w dokumenty”. L. K. dokladnie wyjasnit
kto jest wlascicielem motocykla, kiedy zostal nabyty i przez kogo. Bezsprzecznie posiada on dokladniejsze informacje
anizeli Swiadek J..

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku Sad pomingt dowéd z pism dotaczonych do pozwu (k. 10-51) jako kserokopii,
przy czym zlozony w p6Zniejszym okresie, tozsamy material, juz w formie kserokopii po§wiadczonych za zgodno$¢ z
oryginalem, stanowil dow6d w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w czeéci.

Zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nig w zasadzie kwestionowana. Strona
pozwana w odpowiedzi na pozew zaznaczyla jedynie, ze jej odpowiedzialno$¢ bytaby wylaczona w zakresie dotyczacym
szkody na mieniu, gdyby powodka byla wspélwlascicielem motocykla bioracego udzial w zdarzeniu. Jak wykazato
postepowanie dowodowe motocykl zostal zakupiony przez meza powddki — L. K. jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, zatem stanowil sktadnik jego majatku odrebnego.

Zadanie powédki znajdowalo swoja podstawe prawna w przepisach przewidujacych obowigzek naprawienia szkody
(w tym zado$Cuczynienia krzywdzie) w rezimie odpowiedzialnosci ex delicto, do ktérych nalezy art. 436 w zw. z art.
435 k.c. oraz w unormowaniu zawartym w art. 445 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Samoistnym Zroédlem zobowigzania z tytulu czynu niedozwolonego jest fakt wyrzadzenia szkody
(krzywdy), za kt6éra ustawa czyni kogo$ odpowiedzialnym. Treécia nowopowstatego stosunku jest uprawnienie do
uzyskania odszkodowania (lub zadoSéuczynienia) i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek do spelienia tego
zadania po stronie podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody (wyrzadzenie krzywdy).

W przypadku, gdy sprawca szkody (krzywdy) jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, roszczenie
o naprawienie szkody mozna skierowac¢, wedlug wyboru osoby uprawnionej — do ubezpieczonego lub do
ubezpieczyciela. Kazdy z nich ma obowiazek zaspokoi¢ roszczenie odszkodowawcze, z innych jednak tytulow
prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej naklada bowiem na ubezpieczyciela obowiazek
naprawienia szkody w razie nastapienia okre$lonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zatem
zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji umowy wiazacej go z ubezpieczonym. Przestanka powstania obowiazku
Swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest
stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Odpowiedzialnos§é zaktadu
ubezpieczen obejmuje wylacznie §wiadczenie, do spelnienia ktérego bylby w konkretnym przypadku zobowiazany
sprawca.

W niniejszej sprawie — jak wskazano powyzej - poza sporem pozostawalo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za nastepstwa wypadku z dnia 11 lipca 2009 roku. Kwestia ta nie wymaga zatem obszerniejszego omdwienia;
wystarczajace jest wskazanie, ze pozwana wystepowala w charakterze ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia (osoby
kierujacej pojazdem, ktérego pasazerem byla powodka), a zatem obciaza ja obowigzek spelnienia na rzecz



powodki §wiadczen przewidzianych powolanymi przepisami, tak tytulem odszkodowania, jak tez zadoSéuczynienia.
Jednocze$nie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno§é pozwanej za skutki zdarzenia.

Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze w zwigzku z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia pozwana wyplacila
powbddce lgcznie kwote 8.175 zl, z tego 8.000 z} zostalo wyplacone tytulem zado$éuczynienia. Spér w niniejszej
sprawie dotyczyt wysokoSci naleznego powddce zado$cuczynienia, jak tez zasadno$ci zadania odszkodowania z tytutu
utraconego zarobku.

W odniesieniu do zagdania powo6dki zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia, zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
podstawy prawnej tego roszczenia upatrywacé nalezy w tresci art. 445 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wysokosci naleznego powoddce zadoSéuczynienia, a zatem, czy nalezne $§wiadczenie
winno wynosi¢ 8.000 zl (jak to podnosila strona pozwana), czy tez ponadto kwoty 42.000 zl, czyli lgcznie z kwota
wyplacona 50.000 zl (jak twierdzila powodka).

ZadoStuczynienie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c., przyznawane jest poszkodowanemu jako ,odpowiednia suma”,
stanowigca swoista odplate za doznana krzywde. Pojecie ,odpowiedniej sumy” jest pojeciem nieokre$lonym,
a zadaniem Sadu jest kazdorazowo zbadanie jego zakresu i treSci na podstawie ustalonych w okreSlonym
stanie faktycznym okoliczno$ci, sktadajacych sie na szeroko rozumiang krzywde osoby uprawnionej do uzyskania
zado$¢uczynienia. Okoliczno$ci te moga mie¢ bardzo r6znorodny charakter. W orzecznictwie wskazywano w zwigzku
z tym miedzy innymi, ze przyznanie zadoSéuczynienia nie wymaga w zasadzie oceny rozmiaru szkody zwigzanej z
uszczerbkiem na zdrowiu, kosztami wyniklymi z uszkodzenia ciala czy utrata zdolno$ci zarobkowej lub zwiekszeniem
potrzeb albo zmniejszeniem widokéw na przyszlo$é; istotne sa natomiast okolicznoéci skladajace sie na pojecie
krzywdy, ktore czestokroé¢ nie sg tozsame z okolicznoSciami decydujacymi o pogorszeniu sytuacji zyciowej lub
majatkowej poszkodowanego. Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie wysokosSci zado§éuczynienia
za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Zado$cuczynienie
winno uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktora skltadaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi
lub nieodwracalnymi. Przy tym kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale
musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.2001 r., III CKN 427/00, Lex nr 52766). Nie bez znaczenia przy dokonywaniu
opisywanej oceny s takie okolicznoSci, jak np. wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogolnej
zdolnosSci do normalnego funkcjonowania, prognozy na przysztoéc, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, niemozno$é wykonywania czynnoéci zwykle podejmowanych przez osoby w zblizonym wieku,
a takze stosunki majatkowe stron (por. wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 681/98, OSNP z 2000 r., z. 16, poz.
626; wyrok SA w Katowicach z dnia 03.11.1994 r., III APr 43/94, OSA z 1995 1., Z. 5, POZ. 41).

Za niedopuszczalne uznaje sie przy tym stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 47/05, M.
P. Pr. 2006 r. z. 4 poz. 208) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05, nie publ.) wskazujac, ze procentowo
okre$lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$cuczynienia.
Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c.



Na potrzeby niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatologa celem
ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu powddki, rozmiaru jej bolu i cierpien oraz rokowan na przyszlos$é. Zgodnie
z opinig bieglego Sad uznal, ze aktualnie wystepujacy uszczerbek na zdrowiu E. K. w zwiazku ze zdarzeniem z 11 lipca
2009 roku wynosi 10%, a to w zwiazku z odczuwanymi do chwili obecnej dolegliwo$ciami bolowymi oraz dysfunkcja
ruchowa konczyny gornej lewej. Przy tym rokowania na przyszlo$¢ nie sa pomys$lne. Stan zdrowia powodki co do
ruchomoéci uszkodzonej w wypadku koniczyny jest utrwalony, nawet zabieg operacyjny nie wplynie pozytywnie na
mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu ruchu stawow lewej reki powddki. Dodatkowo do chwili obecnej powodka odczuwa
pewne dolegliwosci bolowe (poczatkowo stopien nasilenia tych dolegliwo$ci byl znaczny, jednakze z czasem zmniejszyt
sie).

Sad w niniejszym postepowaniu dokonat réwniez oceny innych aspektéw doznanej przez powodke krzywdy — a
mianowicie tych okolicznosci, ktore nie wynikaja bezposrednio ze skonkretyzowanego uszczerbku na zdrowiu (tj.
mozliwego do procentowego oszacowania upo$ledzenia funkeji organéw albo calego organizmu), lecz z tego, w jaki
sposob zdarzenie, w ktorym uczestniczyta powddka, odbilo sie na jej zyciu osobistym, rodzinnym, spolecznym. Sad
zwazyl na dlugotrwalo$¢ i zastosowany sposob leczenia (konieczno$é hospitalizacji, poddania sie dwém zabiegom
operacyjnym, noszenie opatrunku gipsowego) oraz spowodowany tym dyskomfort w zyciu codziennym, a to
utrudnienia w wykonywaniu zaje¢ domowych i sprawowaniu opieki nad dzieckiem zwigzane z usztywnieniem reki, jak
tez nastepstwa dotyczgce pewnego ograniczenia ruchomosci reki (ktére to maja charakter trwaly) i utrzymujacych sie
dolegliwo$ci bolowych (powddka nie moze podnosi¢ ciezaréw, a niektore czynnoéci szybko ,mecza” reke i wywoluja
jej bol). Dodatkowo wypadek komunikacyjny, w ktérym powddka brata udzial, wplynal na sfere psychiczna powddki.
E. K. ma uraz do motocykli, boi sie nimi jezdzi¢, podczas gdy przed zdarzeniem motocykle stanowily pasje jej i jej
meza, sposob spedzania wolnego czasu. Sama powodka cheac zdoby¢ odpowiednie uprawnienia brala udzial w kursie
nauki prawa jazdy na motocyklu. Natomiast po zdarzeniu z 11 lipca 2009 roku calkowicie zrezygnowala z takiej formy
aktywnosci oraz zdobywania nowych umiejetnosci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznat za odpowiednie zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 25.000 zl. Zdaniem
Sadu kwota ta nie stanowi §wiadczenia nadmiernie wygérowanego i odpowiada rozmiarowi doznanej przez powodke
krzywdy, koresponduje z rozmiarem obciazenia psychicznego, jakie dla powodki stanowilo przedmiotowe zdarzenie,
jak tez z nastepstwami, jakie wywolal uraz w jej zyciu osobistym oraz w jej sprawnosci fizycznej. Kwota ta koreluje takze
z okresem leczenia powodki. Jednocze$nie Sad uznal, iz zadanie przekraczajace te kwote jest wygérowane. Dysfunkcja
konczyny lewej ma stopienn umiarkowany. Z tych powodéw Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac na rzecz
powodki kwote 17.000 zh, majac na uwadze, iz dotychczas wyplacono powodce tytulem zado$cuczynienia kwote 8.000
z}. Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia ponad kwote 17.000 zl podlegalo zatem oddaleniu jako bezzasadne, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Powddka wnosita rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 4.786,28 zt tytulem odszkodowania z uwagi na utracony
zarobek. W tym zakresie Sad uznal zadanie za niewykazane.

Zadanie odszkodowania Sad uznal za niewykazane. Zasadniczo obowigzek naprawienia szkody (okreélonej w art.
361 par. 2 k.c.) obejmuje rowniez obowiazek wyréwnania szkody z tytulu osiggniecia — na skutek zdarzenia —
nizszego wynagrodzenia, anizeli poszkodowany uzyskalby, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Formulujgc zadanie w tym
zakresie powodka, zgodnie z zasadami wyrazonymi w tresci art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. powinna wykazaé¢ wysoko§é
swych roszczen. Obowigzkom tym nie sprostala. Powodka zlozyla zaswiadczenie o utraconych zarobkach z dnia 20
listopada 2013 roku (k. 114), jednakze jego tre$¢ nie pozwala na poczynienie precyzyjnych ustaleii w tym zakresie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pozwana juz w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, ze kwestionuje przedmiotowe
zadanie, zaswiadczenie pracodawcy jest niejasne i operuje kwotami brutto a nie netto. Pomimo tych zastrzezen,
powodka nie wykazala dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Tymczasem zlozone do akt za§wiadczenie dotyczy
wylacznie kwot brutto, zatem uwzglednia Srodki przekazywane przez pracodawce nie tylko pracownikowi, ale i innym
podmiotom (sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, chorobowe, itp.). W tresci tego dokumentu nie zostalo wskazane
jak ksztaltowalo sie w okresie, gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, jej wynagrodzenie w wysoko$ci



netto. Tymczasem powddka jako poszkodowana jest uprawniona do zadania zwrotu utraconego zarobku w wysokoéci
jakiej otrzymalaby od pracodawcy, gdyby do zdarzenia nie doszlo, a wiec wlasnie w wysokoSci netto. Ponadto z
zeznan powddki wynika, ze w czasie zwolnienia lekarskiego otrzymywatla zasilek chorobowy i w tej czeSci powddka
nie przedlozyla zadnych dowodéw umozliwiajacych ustalenie stosunku potencjalnego wynagrodzenia do uzyskanego
zasitku. Zlozona do akt umowa o prace powo6dki obejmowala wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl brutto miesiecznie.
Wprawdzie zgodnie z umowg powddka mogla uzyska¢ premie uznaniowsa, jednakze brak jest w aktach sprawy
dokumentow czy tez innych dowodéw wskazujacych na wysoko$c¢ tego ewentualnego Swiadczenia oraz warunkow jego
przyznawania przez zaklad pracy. Powodka zeznala przy tym, ze podstawa wyplaconego zasitku chorobowego byly
roéwniez premie. W tych okoliczno$ciach nieznana pozostaje kwota netto rzeczywiscie utraconego zarobku i z tych
wzgledow powodztwo w tej czesci, jako niewykazane, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§1); wysoko$¢
odsetek moze wynika¢ z umowy stron, a w razie jej braku nalezne sa odsetki ustawowe (§2). Z kolei w mysl
przepisu art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jednocze$nie brak bylo
podstaw dla uznania, aby pozwana mogla wstrzyma¢ wyplate odszkodowania z uwagi na zaistnienie wyjatkowych
sytuacji, sprowadzajacych sie do koniecznoéci wyjasnienia niejasnoéci odnoszacych sie do samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Pozwana, jako profesjonalista, jest obowigzana do samodzielnego i aktywnego
wyjasnienia wszelkich okolicznoéci spornych, ktére moga mie¢ wplyw na wysokoé¢ jej odpowiedzialnoéci, w tym
do prawidlowego okreslenia wysokoéci powstalej szkody. Przywolany przepis wigze zatem spelnienie §wiadczenia z
data zawiadomienia o wypadku. Zgloszenie szkody w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 28 marca 2013
roku, co wynika z powszechnej praktyki (...) S.A. nadawania numeru szkodzie wedlug daty zgloszenia. Tym samym
bieg 30-to dniowego terminu na spelnienie Swiadczenia zakonczyt sie w dniu 27 kwietnia 2013 roku, wobec czego
zasadzono odsetki ustawowe od nalezno$ci gldbwnej od dnia nastepnego do dnia zaplaty, oddalajac zadanie zasadzenia
$wiadczenia z odsetkami od daty wezeSniejszej (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Poréwnanie roszczenia
dochodzonego przez powddke z ostatecznym rozstrzygnieciem wskazuje, ze powo6dka wygrala postepowanie w 36 %
(powodka domagala sie zasadzenia lacznie kwoty 46.786,28 zl, zasadzono 17.000 zl). Tym samym powddka winna
ponie$¢ 64 % kosztéw postepowania, a pozwana, ktéra przegrala postepowanie w 36 % winna ponie$¢ koszty w
takiej tez czeSci. Lacznie koszty procesu wyniosly 7.673 zl, w tym poniesione przez powddke to 5.256 zt (2.339 zl
— oplata sgdowa od pozwu, 500 zl — zaliczka na opinie, 2.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa) a przez pozwana 2.417 z (2.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Wobec poniesienia przez powddke lacznie kosztow w kwocie 5.256 zt i wynikajacego
ze stosunkowego rozdzielenia kosztow obowigzku ich poniesienia w kwocie 4.910,72 z} (7.673 zl x 64 % = 4.910,72 z}),
Sad zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 345,28 zl (pkt 3 sentencji wyroku).

Podstawe orzeczenia w zakresie pkt-u 4 i 5 - nakazania uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czeéci brakujacego
wynagrodzenia bieglego - stanowit art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 504 zZe zm.) w zw. Z art. 100 k.p.c. i stosunkowe obcigzenie stron kosztami
procesu. Wobec tymczasowego poniesienia wydatkéw na wynagrodzenie bieglego ze $rodkow Skarbu Panstwa —
310,64 zl, majac na uwadze wynik postepowania, nakazano pobranie 36% tej kwoty od pozwanej (111,83 z1) a od
powddki 64%, tj. 198,81 zt.
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